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En el fiitbol de barrio, todos sabian

nidenses del. alcance del GloBE, gene-

enl proyectodeley de Presupuestocn-

el sol. Pero a veces, el dueio de la pelota

arlamento, la
ta ¢l

decidia otra cosa. Esa imagen sirve
como punto de partida para la provoca-
dora columna del profesor Leopoldo Pa-
rada, quien analiza con agudeza el re-
cientegiro en el proyecto del Impuesto

3 »
tas normas. Llis justo? ;Es sostenible?
Leopoldo no se detiene en juicios sim-
plistas,sino que nvita  leer el ooy

Sl 06  cue el panagoma e
aclare. Con su analogfa, tan sencilla
como potente, el profesor de Derecho

pmplu sistema fiscal y una posmra i

delKing's College de Londres

Uruguay y el nuevo tablero fiscal global: ;cuando y como jugar?

vara tiempo real, para decidir cudndoy
c6mo jugar. Las recientes declaraciones
del ministro de Economia y Finanzas,
Gabriel Oddone, sosteniendo que nego-
ci6 conla OCDE que se pueda excluir
del QDMTT a las empresas beneficiarias
del régimen de zonas francas que ac-

guen el GIOBE, parece-
ian demostrar que el goblemo esté i

‘mos oportunidad de reflexionar en este

B

petenciay la cooperaci6n; el unilatera-

es
1aOCDE tado tener una estrategia fiscal basada en
(GloBE),a parr por i, ¥ eso, ks gue j it ibles, mi-
15eno del podria ser una senal d diendo bien los pasos y los t en  viadoal fendal Po-
Podiia decirse en & L f i Becom- i
queeseacuerdo, sobre el queyatuvi-  cién. T R BT i

lnqnehabmqueespemalamglamen

e

‘mismo espacio hace un par de meses,
xcluyd a inaci d

Para Uruguay,
implementacin del npuesto Miniino
Doméstico (QDMTT)

Porque en un mundo donde . tacion..

Impuesto Minimo y pacto
del G7: ¢final del juego?

Las implicancias legales, fiscales y operativas de esta iniciativa

quienes les gusta el fiit-
bol y tuvieron la suerte
de jugarlo en las calles
del barrio —los famo-
s0s “picados” en la jerga
futbolera— recordardn
que en ese arte de convivir entre
amigos existia un acuerdo im-
plicito: no importaba quién
prestara la pelota, el picado ter-
minaba cuando se iba el sol
regla corrfa para todos. Sin em-
bargo, no faltaba el clasico
miembro del grupo a quien solo
le gustaba ganar. Ese mismo que
con la generosidad de prestar la
pelota, decidia que el picado de-
bia terminar antes de tiempo,
especialmente cuando el resul-
tado le era menos favorable.

El Impuesto Minimo Global
dista de ser un “picado de ba-
mio”. Sin embargo, la 16gica de-
trds es muy parecida: el acuerdo
se cre6 sobre Ia base de reglas
que, en principio, debiesen apli-
carse a todos los participantes
por igual, sin excepcion. Sin
embargo, la 16gica del “duefio
de la pelota” nos ha llevado a
generar excepciones, tal vez
para evitar que el proyecto se
acabe antes de tiempo, o sim-
plemente como un reflejo de lo
que todos ya sabfamos: no hay
picadosin pelota.

A fines de junio de este afio,
€l G7 dio a conocer un acuerdo
—el llamado “sistema lado a
lado” o *side by side’— el cual
aseguraba que las dos normas
claves del proyecto del Impues-

https://epaper.elpais.com.uy/el-pais-uruguay

to Minimo Global, esto es, la
norma de inclusion (IR, por sus
siglas en inglés), y la norma de
pago subrogado (UTPR, tam-

bién por sus siglas en inglés), no
se aplicarian a multinacionales
estadounidenses. En otras pala-

lar 2 de la OCDE, las estadous
denses quedan blindadas. ;La
razon?

La raz6n oficial nos dice que
los estadounidenses ya tenian
una suerte de Impuesto Minimo
Doméstico, por lo que no era
necesario que ellos implemen-
taran el Pilar 2 de la OCDE.
embargo, lamenos oficial, y més
realista, s que la actual admi-
nistracién de Donald Trump ya
habfa anunciado a comienzos
de este afio su retiro de las nego-
ciaciones respecto al Impuesto
Minimo Global. Ademds, se ha-
bia encargado de dejar claro al
resto del mundo que, si alguien
se atrevia a gatillar el impuesto a
empresas estadounidenses, los
EEUU. se reservaban el der
a responder a lo que ellos consi-
deraban un “impuesto discrimi-
natorio”. En términos simples,

“el duefio de la pelota” ya habfa
decidido (ermmal el picado an-
tesdeti .
En esle escenario, resultan
curiosas las reacciones del resto
de paises participantes del lla-
mado acuerdo fiscal internacio-
nal (nuestro ‘picado’ tributario

global). Por una parte, tenemos
el silencio europeo, marcado tal
vez por la vergiienza de enten-
der que un impuesto minimo
que aplique a multinacionales

as que operen dentro del
mercado europeo, pero que li-
bera de la misma carga a los
grupos multinacionales con ca-
beza en los EE.UU. resulta casi
un absurdo. Por la otra, el de-
senfreno de algunos paises —in-
cluido Uruguay— que ante el
turbulento escenario geopoliti-
co deciden apresurarse en una
carrera que tiene cada dia me-
nos sentido.

De hecho, hace no mucho
tiempo, el gobierno uruguayo
anunci6 la implementacién del

lamado QDMIT (Impuesto Mi-
nimo Complementario Domés-
tico) en el proyecto de ley Presu-
puesto 2025-2029, estimando
recaudar unos USS 350 millo-
nes. Sin embargo, aqui surge la
pregunta incomoda: ;vale la
pena implementar un impuesto

ue las multinacionales esta-

ounidenses —algunas de las
més poderosas del mundo— no
pagardn? La respuesta no es
simple. Sin embargo, parafra-
seando a Jorge Luis Borges, pa-
reciera ser que estamos en un
Iaberinto donde todos los cami-
nos llevan al mismo centro: el
triunfo del excepcionalfsimo fis-
cal de Estados Unidos.

Elacuerdo del G7 es una vic-
toria geopolitica de Washington,
Sin embargo, es también la con-

firmacién de una realidad que
los paises de nuestra regién co-
nocen bien: las reglas del juego
las escriben siempre los mis-
mos. jEsto signifca que no se
juega més? Ciertamente no.
Elacuerdo del G7 no es el fin
del mundo, pero sf es el fin de
una ilusion: Ia ilusién de que la
arquitectura tributaria interna-
cional se construye sobre prindi
pios de equidad y multilateralis-
mo. En realidad, como siempre

“;Vale la pena implementar
unimpuesto que las
multinacionales
estadounidenses no pagaran?
La respuesta no es simple”.

“Los paises de nuestra regién
lo conocen bien: las reglas del
juego las escriben siempre los
mismos. ;Esto significa que no
se juega mas? Ciertamente no’.

G7 Y EL GLOBE.

norma de inclu

ha sido, se construye sobre la
base de relaciones de poder.
Para Uruguay, esto significa
que la estrategia fiscal no puede
depender tinicamente de acuer-

sarse en ventajas competitivas
sostenibles: estabilidad juridica,
Salidad nsinaconal, capital hu-
mano calificado y, si, también
incentivos fiscales inteligentes
que agreguen valor real ala eco-
nomia. Es decir, Uruguay no
debe renuncar  jugar el juogo
internacional. Al contrario, del
n8io aEfi¥con I0RDI: Hen
abiertos y las expectativas bien
calibradas.

Como escribi6 Borges en “El
h': “Lo que vieron mis 0jos

fue simulténeo: 1o que transcri-
biré, sucesivo, porque el lengua-

jeloes: Larealidad de a poltica
fisca intermacional s simuli-
neamente cooperativa y compe-
titiva, multilateral y umlaleral
equitativa e injusta. El arte estd
en saber leer csa compledad y
actuar en consecuenc

En ol fondo, el verdadero de-
safio no es si ¢l Impuesto Mini-
mo Global cumplio sus prome-
sas originales —claramente no
To—, sino cbmo los paises como
Uruguay pueden navegar un
mundo donde las reglas estén
en constante redefinicién y el
poder sigue concentrado en los
mismos de siempre. Después de
todo, siempre habrd otro dfa
para jugar un buen picado.
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